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agrarias de la Cornisa Cantábrica, mediante la combinación de las estrategias aparentes realizadas en los 
últimos años y las previstas en el futuro. Los resultados muestran que las trayectorias son afectadas por la 
localización y por los factores internos de la explotación, teniendo una mayor probabilidad de seguir una 
trayectoria de crecimiento las explotaciones localizadas en zonas de mayor actividad agraria, orientadas al 
bovino de leche o al viñedo, con un mayor tamaño, con familias más numerosas y titulares más jóvenes.
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1. Introducción
La agricultura de la Cornisa Cantábrica ha registrado un intenso proceso de ajuste 
y transformación durante las últimas décadas, caracterizado por una elevada pérdida 
del número de explotaciones y ocupados, de modo que en el último Censo Agrario de 
2009 equivalían al 33,6 % y 21,3 %, respectivamente de los existentes en el realizado 
veinte años antes (INE, 2012). Las explotaciones más dinámicas han aumentado de 
tamaño y se han especializado, mientras que la mayoría de las más pequeñas han 
abandonado de modo progresivo la actividad, debido a su inviabilidad demográfica o 
económica (Sineiro et al., 2007).
Se suele utilizar el concepto de estrategia de ajuste para describir los cambios 
realizados por las explotaciones, en su adaptación a las variaciones registradas en las 
políticas agrarias y en los mercados agrarios, así como en la situación global de la 
economía (Evans, 2009; López et al., 2011; Latruffe et al., 2013). Se han delimitado 
por varios autores (Ilbery, 1991; Meert et al., 2005) unos tipos genéricos de estrate-
gias como las de crecimiento, de diversificación y de reducción de actividad. Las dos 
primeras señalan las dos vías principales para mantener o mejorar el nivel de renta 
y hacer frente al descenso en los márgenes unitarios de las producciones agrarias 
mediante el aumento de tamaño o la obtención de ingresos complementarios por el 
desempeño de otras actividades. La tercera se produce en buena parte de los casos 
como un paso previo al abandono gradual de la actividad agraria (Kinsella et al., 
2000; Wilson, 2001).
En función del ámbito temporal se pueden diferenciar las estrategias en pasadas y 
futuras, siendo la trayectoria la combinación de las mismas a lo largo de un período 
de tiempo (Landais, 1998; Iraizoz et al., 2007; Vázquez González, 2013). 
En la literatura hay trabajos que apuntan a varios factores como determinantes en 
el proceso de toma de decisiones de las explotaciones y en sus estrategias. Algunos 
son de tipo externo como el territorio o el entorno socio-económico (Vergara et al., 
2004; Pfeifer et al., 2009), y otros internos como las características productivas (Mc-
Namara y Weiss, 2005; Evans, 2009) o de la familia tales como la edad del titular, 
sucesión, valores y actitudes (Burton, 2006; Farmar-Bowers y Lane, 2009).
El objetivo de este trabajo es estudiar las principales trayectorias que con respecto 
al crecimiento siguen las explotaciones agrarias del norte de España y el efecto que 
en ellas provoca la variación de alguno de los anteriores factores. Su interés está 
justificado por la escasez de datos empíricos sobre las relaciones existentes entre el 
entorno, la orientación productiva y las características socioeconómicas de las explo-
taciones con las estrategias seguidas y las previstas, que deberían permitir entender 
mejor su comportamiento y establecer medidas que refuercen su sostenibilidad. 
El trabajo está estructurado en cinco apartados. El primero está dedicado a la revi-
sión bibliográfica sobre el ajuste agrario y la dinámica de la agricultura en la Cornisa 
Cantábrica. En el segundo se describe el material y la metodología utilizados en el 
tratamiento de los datos. El tercero expone los resultados comenzando por las princi-
pales características y el establecimiento de una tipología productiva para determinar 
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después las estrategias y trayectorias, además de sus principales factores determinan-
tes. A continuación realizamos la discusión de los resultados y por último se señalan 
las principales conclusiones.
2. Estado de la cuestión
2.1. Ajuste agrario
La estructura de las explotaciones evoluciona mediante los ajustes que realizan 
en respuesta a cambios en las condiciones en que desarrollan su actividad (Arnalte, 
2007; Evans, 2009). Estos cambios tienen múltiples consecuencias que pueden afec-
tar a su viabilidad y la situación general del sector agrario, a la comunidad rural, al 
medio ambiente y a la sociedad (Goddard et al., 1993). Los factores que impulsan 
estos cambios se pueden clasificar en cuatro grupos: las condiciones macroeconómi-
cas, las políticas públicas, la localización y las características de las explotaciones y 
de los agricultores.
Dentro de los factores macroeconómicos se incluyen algunos relacionados de 
modo directo con la agricultura como son los precios de los productos o de los insu-
mos y la tecnología disponible (Zepeda, 1995; Breustedt y Glauben, 2007). Otros son 
de carácter más general como el nivel de renta, la tasa de desempleo, las tendencias 
demográficas, la capacidad industrial, las economías de aglomeración, el tipo de inte-
rés y la inversión pública en investigación y desarrollo (Zepeda, 1995; Weiss, 1999; 
Breustedt y Glauben, 2007; Latruffe et al., 2013).
En los países desarrollados las políticas agrarias han establecido diversos apoyos 
a las explotaciones; en un principio mediante regulaciones del mercado y en las úl-
timas décadas principalmente por los pagos directos, con medidas específicas para 
las zonas de montaña y desfavorecidas (Perret et al., 1999; Benni y Finger, 2013). 
Las sucesivas reformas de la PAC provocan ajustes en las explotaciones, tal como ha 
ocurrido con el establecimiento de las cuotas lácteas que han provocado una elevada 
pérdida de las de pequeño tamaño y la concentración territorial de la producción de 
leche (Olaizola et al., 1998; Latruffe et al., 2013; Vázquez González, 2013).
La actividad agraria y económica de las explotaciones está condicionada por las 
relaciones existentes con el territorio (Vázquez González, 2013). Los factores locales 
están relacionados con la ubicación de la explotación, que determina el potencial de 
producción y el acceso a los mercados, así como a las condiciones de la economía 
local con respecto a las oportunidades de trabajo no agrario (Smithers et al., 2004; 
Roberts et al., 2013). La localización de la explotación afecta a su actividad en la 
adquisición de insumos, contratación de servicios y mano de obra, así como a la co-
mercialización de su producción (Foltz y Zeuli, 2005; Lambert et al., 2009; Roberts 
et al., 2013). La localización también afecta a las oportunidades existentes para desa-
rrollar actividades no agrarias que pueden complementar los ingresos y contribuir a 
la supervivencia de las explotaciones, en especial las de menor tamaño (Breustedt y 
Glauben, 2007; Aubert y Perrier-Cornet, 2009).
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Las adaptaciones de las explotaciones a los cambios también están condicionadas 
por sus características internas como son el tamaño, la orientación, la productividad, 
la propiedad o tenencia de la tierra (Weiss, 1999; Breustedt y Glauben, 2007).
En casi todos los países desarrollados la agricultura está dominada por formas 
familiares de producción, por seguir manteniendo de modo mayoritario una base fa-
miliar (Moreno et al., 2011). Aunque el término “explotación familiar” está abierto a 
una amplia gama de interpretaciones, se suele aceptar como empresa familiar agraria 
aquélla en la que su propiedad y gestión se transmiten dentro de la familia (Gasson y 
Errignton, 1993; Stiglbauer y Weiss, 2000). Las características socio-económicas del 
agricultor y su familia (edad, nivel de educación, capacidad de gestión, tamaño, ciclo 
de vida) son los principales factores determinantes de los cambios en la estructura de 
la explotación a lo largo del tiempo (Bryden, 1994; Breustedt y Glauben, 2007). Existe 
una interacción entre los factores relacionados con la economía de la explotación y las 
características familiares (Smithers et al., 2004). El proceso de toma de decisiones, y 
por lo tanto los ajustes posteriores, no sólo dependen de los sistemas de producción, 
sino también de las características internas de la familia (Bryden et al., 1994). La fase 
del ciclo de vida de la explotación y las características familiares, relativas a la suce-
sión, edad del titular y dimensión de las familias, determinan las decisiones relativas 
a la continuidad, la asignación de recursos, las inversiones y la producción (El-Osta 
y Morehart, 2009). Las explotaciones sin sucesor y con titular de edad avanzada tien-
den a disminuir gradualmente el tamaño como paso previo al abandono (Gale, 1994; 
Sineiro et al., 2007); mientras que Inwood y Sharp (2012) consideran que la mayor 
dimensión de las familias influye positivamente sobre el crecimiento.
Una cuestión relevante es la supervivencia de las pequeñas explotaciones en los 
países desarrollados, a pesar de las dificultades para permanecer activas. Su aná-
lisis debe abordarse teniendo en cuenta tanto sus características productivas como 
familiares. Las pequeñas explotaciones tienen dificultades para seguir el modelo de 
desarrollo basado en el aumento de los recursos y la inversión en maquinaria e ins-
talaciones y competir con las de mayor tamaño para comprar o arrendar las tierras 
liberadas por los agricultores que abandonan la agricultura (Aubert y Perrier-Cornet, 
2009). Su nivel de renta es bajo debido al reducido volumen de producción y de los 
márgenes unitarios, como consecuencia del descenso de los precios de los productos 
agrarios en términos reales, que además está agravado por el aumento de precios 
de los insumos en los últimos años. Bajo estas condiciones la supervivencia de las 
pequeñas explotaciones está relacionada con las estrategias económicas que les per-
mitan compensar sus menores recursos en tierra y capital, revalorizando el trabajo 
de los miembros de la familia (McKinnon et al., 1991). Estas estrategias incluyen el 
desarrollo de productos de mayor valor por su calidad diferenciada o por el desarrollo 
de actividades en la explotación que son complementarias a la producción agrícola o 
mediante el trabajo fuera de la explotación (De Janvry y Sadoulet, 2001). La diver-
sificación agraria en un sentido amplio comprende varias formas de reasignación de 
los recursos de la explotación en nuevos productos o servicios agrarios y no agrarios, 
así como el desarrollo de trabajos fuera de la explotación (Kinsella et al., 2000; 
Meert et al., 2005; Evans, 2009; Maye et al., 2009). 
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2.2. Dinámica de la agricultura en la Cornisa Cantábrica
La agricultura de la Cornisa Cantábrica, que comprende el territorio que va desde 
Galicia al País Vasco, tiene al bovino como su principal actividad puesto que la le-
che y el ganado vacuno, así como los forrajes en los que basan su principal sustento 
aportan el 54 % del valor de la producción agraria (MAGRAMA, 2014). Tienen un 
papel dominante no sólo en términos económicos, sino también en la utilización de 
las tierras y en la orientación de las explotaciones (INE, 2012), excepto en áreas muy 
localizadas donde pueden tener también un peso significativo los cultivos de cereal, 
las frutas y hortalizas o los viñedos, en este último caso asociado a las zonas ampara-
das por denominaciones de origen.
La evolución de la agricultura durante las últimas décadas ha estado marcada por 
un elevado descenso en el número de explotaciones, que entre los censos de 1989 a 
2009 afectó a 2/3 partes de las existentes inicialmente; hecho atribuible según Sineiro 
et al. (2007) a su inviabilidad demográfica por la edad avanzada de titular y falta de 
sucesión, o económica a causa de su reducida dimensión. Estos ajustes han afectado 
sobre todo a las explotaciones de menor tamaño mientras que las que permanecían 
en actividad incrementaban su tamaño medio y la productividad por ocupado. Otros 
cambios de menor magnitud, pero con una tendencia creciente en la última década, 
son el aumento de las formas societarias en las explotaciones, de la asalarización, 
de la contratación de servicios agrarios y de los arrendamientos de tierras (Vázquez 
González, 2013). 
La dinámica del ajuste ha sido diferente según la orientación productiva y la loca-
lización. En la década de los ochenta había un mayor descenso en las explotaciones 
con vacas de carne por estarse operando un cambio productivo hacia la leche, mien-
tras que en la siguiente se invertía esta tendencia con una mayor reducción en las de 
leche, empujadas por la presión de las cuotas, que al tiempo que eran un obstáculo 
para el aumento de la producción actuaban como un incentivo al abandono mediante 
la venta de los derechos de producción (Ribas Álvarez et al., 2006; Lorenzana, 2006). 
El efecto territorial ha estado presente en la concentración territorial de la producción 
de leche (Lorenzana, 2006), con un 80 % de las vacas de leche localizado en un 28 
% del territorio, y en el mayor grado de ajuste en las zonas de montaña, que han 
quedado con una elevada dependencia de las vacas de carne, así como en la elevada 
especialización de otras zonas costeras densamente pobladas hacia producciones vi-
tivinícolas y hortícolas. 
3. Material y métodos
3.1. Área de estudio
El material utilizado en este artículo procede de una encuesta realizada en la pri-
mera mitad del año 2008 a explotaciones localizadas en cuatro zonas de la Cornisa, 
seleccionadas en base a una tipología de municipios rurales establecida mediante 
variables demográficas, económicas y de producción agraria (Vázquez González, 
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2007). De este modo se pretendía que los resultados aquí obtenidos fueran represen-
tativos de los cuatro tipos de municipios rurales determinados anteriormente, uno en 
función de su mayor grado de diversificación económica (rural diversificado) y los 




Dos de las zonas seleccionadas en la encuesta se corresponden con municipios 
clasificados como “rurales de alta productividad agraria”, que tienen en común una 
mayor densidad de explotaciones y el bovino de leche como principal actividad. Se 
diferencian en su localización de tal modo que la primera zona está en el interior 
(“Interior de Coruña” (IC en adelante)) compuesta por los municipios de Frades, 
Mesía y Melide, mientras que la segunda es costera (“Costa Lugo-Asturias” (CLA en 
adelante)) y está formada por los municipios de Barreiros y Ribadeo en Lugo y los de 
Tapia y Valdés en Asturias. La tercera zona comprende municipios “rurales de baja 
productividad agraria” en los que la orientación principal es el bovino de carne en ré-
gimen extensivo, junto con el ovino; está compuesta por los municipios de A Veiga, 
A Mezquita, Entrimo y Lobios, denominada en adelante como “Montaña Ourense” 
(MO). Finalmente la cuarta corresponde con la tipología “rural diversificado”, com-
puesta por los municipios de Ribadumia, Cambados y Meaño, en adelante “Costa 
Pontevedra” (CP), cuya orientación principal es el viñedo bajo la denominación de 
origen “Rias Baixas” (Mapa 1).
El Cuadro 1 contiene las principales características de las cuatro zonas selec-
cionadas. La montaña de Ourense tiene la menor población, que además está más 
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dispersa y envejecida, acumulando las mayores pérdidas en las últimas tres décadas. 
Una situación opuesta de mayor dinamismo ocurre en la Costa de Pontevedra, donde 
además existe el menor porcentaje de ocupados agrarios. En las otras dos están las 
explotaciones de mayor tamaño, orientadas al bovino en su mayoría.  
CUADRO 1










Población año 2011 (habitantes) 12.918 30.163 24.636 5.707
Población año 2011 > = 65 años 
(% s. total)
27,6 27,8 19,2 39,5
Variación población 2011-1981 
(% s. 1981)
-19,7 -21,7 4,8 -57,7
Ocupados agricultura 2001 
(% s. total ocup.)
26,0 22,5 6,2 17,7
Densidad de explotaciones 2009 
(Nº exp. / km2)
4,7 2,9 10,1 0,7
Tamaño medio 2009 (UGM) 24,7 17,8 5,4 13,4
Densidad producción agraria 
2009* (miles € / km2)
215,2 98,1 197,2 12,9
Aprovechamiento agrario suelo 
(% SAU s. ST)
46,7 28,8 19,8 8,2
* Obtenida a partir del valor de la producción estándar total (PET) del censo de 2009 y la superficie municipal.
Fuente: Elaboración propia.
3.2. Recogida de información
La muestra está compuesta por 583 explotaciones obtenidas de una población 
de 5138, por medio de un muestreo aleatorio estratificado de afijación de mínima 
varianza de Neyman (Pérez y Santin, 2007), con un nivel de confianza del 95 % 
(k = 1,96) y un error de muestreo del 5 % (E = 0,05). La estratificación se realizó 
para cada una de las cuatro zonas según la dimensión productiva (número de vacas 
en las dos primeras, de vacas y ovejas en la tercera y kilos de uva en la cuarta), según 
la información obtenida para el año 2006 del censo de las campañas de saneamiento 
para el ganado y del registro de la denominación de origen para las uvas, facilitados 
por las Consejerías de Agricultura y el Consejo Regulador de la DO. Rías Baixas 
(Cuadro 2).
La selección de las explotaciones a encuestar se ha realizado en dos etapas. En la 
primera se ha creado un listado de 583 explotaciones titulares, mediante la función 
de muestras complejas (Complex Sample) del programa SPSS, de modo aleatorio sin 
reposición, cumpliendo con el tamaño de la muestra para cada zona según estrato. En 
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la segunda se ha establecido sobre las restantes explotaciones un listado reserva para 
el caso de no poder entrevistar a las titulares.
CUADRO 2
Tamaño de la población y muestra por zona y estrato productivo
Estrato
IC CLA CP MO
Pob Enc Pob Enc Pob Enc Pob Enc
1 - 9 vacas 531 18 702 25 141 39
10 - 19 vacas 252 26 193 21 32 28
20 - 29 vacas 133 17 158 27 14 15
30 - 49 vacas 132 28 187 32 10 10
 = 50 vacas 87 33 92 45 5 10
Total 1.135 122 1.332 150 202 102
1 - 49 ovejas 119 46
50 - 99 ovejas 9 7
100 - 199 ovejas 6 4
200 - 299 ovejas 2 1
 = 300 ovejas 4 2
Total 139 60
< 5.000 kg uva 1533 40
5 - 14.900 kg uva 642 42
15 - 29.999 kg uva 120 37
 = 30.000 kg uva 35 30
Total 2.330 149
TOTAL 1.135 122 1.332 150 2.330 149 341 162
Fuente: Elaboración propia.
La información fue obtenida por medio de un cuestionario estructurado en dife-
rentes bloques temáticos de la que hemos utilizado información relativa a las carac-
terísticas productivas de la explotación (superficie, usos, tenencia y composición del 
ganado), del titular y su familia; los ingresos de la unidad familiar; los principales 
cambios productivos realizados durante los últimos cinco años así como sus previsio-
nes sobre los cinco próximos (Anexo I).
Todas las explotaciones encuestadas pueden ser consideradas como explotaciones 
familiares. La mayor parte (83,5 %) tienen un titular individual y el resto son socie-
dades compuestas por miembros de la misma familia, con un porcentaje inferior al 
5 % viviendo en hogares separados.
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Los ingresos de los hogares se clasifican en ocho niveles (desde el 1º con menos 
de 6 mil euros al 8º con más de 120 mil) y se estructuran en cuatro categorías según 
su origen: la venta de productos agrarios, subvenciones, otras actividades y pensio-
nes. Interesa indicar que el peso de los ingresos agrarios en la renta familiar está 
sobreestimado al no descontar los gastos asociados a la producción agraria, mientras 
que en las restantes partidas son valores netos.
3.3. Tratamiento estadístico
Se ha realizado un análisis básico de estadísticos descriptivos para obtener las 
características de las explotaciones según su localización y orientación productiva, 
utilizando el módulo de muestras complejas del programa SPSS para la elevación de 
los resultados de la encuesta al conjunto de la población.
Se ha establecido una tipología de las 565 explotaciones familiares1 que conviven 
en el mismo hogar, mediante un análisis multivariante de conglomerados jerárquicos 
(método de Ward) en función de cinco variables productivas y socio-económicas, 
comprobando previamente la inexistencia de multicolinealidad entre ellas por medio 
de las pruebas de correlación2 (Kobrich et al., 2003). El número óptimo de agrupacio-
nes se ha basado en el dendograma y en el cálculo de las tasas de variación de los co-
eficientes de conglomeración o “regla del codo” (Hair et al., 1999). Se han definido 
los grupos de conglomerados resultantes y determinado la existencia de diferencias 
significativas en los valores medios, mediante un test Anova con la F de Fisher como 
estadístico de contraste, así como la existencia de sub-conjuntos homogéneos (Test 
HSD-Tukey) (Cuadro 5).
Las estrategias deben tomarse como aparentes, puesto que no son declaradas 
como tales por los titulares, sino que resultan de la interpretación de una serie de 
cambios productivos y económicos concretados en cuatro decisiones (incremento 
de superficie, inversiones en maquinaria e instalaciones, intensificación de la pro-
ducción y reducción de actividad) (Anexo I, Cuadro 6). Las tres primeras se co-
rresponden con una estrategia de crecimiento y la cuarta de reducción de actividad, 
quedando las restantes explotaciones sin definir. Como resultado de la combinación 
de las tres estrategias pasadas y futuras es posible obtener 9 trayectorias diferentes, 
que en la práctica hemos reducido a las 4 más representativas: crecimiento continuo, 
discontinuo, recesión y de tipo no definido.
Para estudiar la influencia de los factores sobre la realización de las trayectorias 
se han realizado análisis univariantes de regresión logística binaria para muestras 
complejas, que emplean como estadístico de contraste la F de Wald. Entre los facto-
res de naturaleza categórica se incluyen la zona, la orientación productiva y la tipolo-
gía; entre los de tipo cuantitativo están la edad del titular, el número de miembros de 
la familia y el nivel de ingresos. Para las variables cualitativas es preciso tomar una 
categoría de referencia, que es la Montaña de Ourense para la zona, la viticultura en 
la orientación y el grupo marginal en la tipología.
1 487 explotaciones con titular persona física y 78 son sociedades familiares que comparten residencia.
2 Pearson (normal) o Spearman (no normal), dependiendo de la distribución de los datos. 
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4. Resultados 
4.1. Características por zonas y orientaciones
Las explotaciones de la Costa de Pontevedra son las más numerosas con algo más 
de la mitad de sus ingresos procedentes de otras actividades lucrativas3. Su actividad 
agraria, que está orientada en su totalidad a la viticultura, depende de una reducida 
superficie de tan sólo 1 hectárea de la que obtienen rendimientos altos de uva. Las 
elevadas densidades de población y explotaciones a las que se añade la competencia 
urbana en el uso del suelo, limitan la expansión de la superficie y su viabilidad agra-
ria. La agricultura del Interior de Coruña y la Costa de Lugo-Asturias está orientada 
principalmente al bovino de leche, sus explotaciones tienen una mayor superficie y 
dependencia económica en la agricultura. En la Montaña de Ourense hay un reducido 
número de explotaciones, que es consecuencia de unas características socio-econó-
micas más desfavorables y del mayor ajuste agrario registrado en las últimas décadas. 
Están orientadas en su práctica totalidad al bovino de carne y en menor medida al 
ovino, se caracterizan además por un titular más envejecido e ingresos más reduci-
dos, con un elevado peso de las pensiones (Cuadro 3).
La distribución de explotaciones según la orientación productiva está condicio-
nada por la zona, pues la totalidad de las explotaciones vitícolas se sitúan en la Costa 
de Pontevedra y las de ovino en la montaña de Ourense. En ambas zonas el bovino de 
leche está prácticamente ausente, hecho atribuible a la concentración productiva de 
la leche en determinadas comarcas acaecida en décadas pasadas (Lorenzana, 2006).
CUADRO 3
Principales características de la población según zona. En valores medios
IC CLA CP MO Total e.t.m
Número explotaciones 1.135 1.332 2.330 341 5.138
Nº vacas leche* 24,5 (58) 22,8 (67) 20,1 (2) 23,5 4,5
Prod. uva (miles kg)* 14,2 (100) 14,2 7,3
SAU (ha) 11,8 12,3 1,0 21,5 7,7 1,3
Edad titular 51,0 52,1 52,3 55,7 52,2 0,8
Nº miembros familia 3,6 3,6 3,2 2,6 3,4 0,1
Nivel ingresos 4,5 4,8 3,7 3,0 4,1 0,2
% Ingr. agrarios 46,4 42,0 27,1 23,5 35,0 3,5
% Ingr. pensiones 22,7 28,8 19,0 45,3 24,1 2,4
% Ingr. otras actividades 22,2 21,0 52,7 19,9 35,6 4,2
* Estos valores medios están calculados sobre un menor número de explotaciones, cuyo porcentaje aparece represen-
tado entre paréntesis. Este criterio se adopta en los siguientes Cuadros.
Fuente: Elaboración propia.
3 Son los ingresos obtenidos por la realización de otras actividades remuneradas fuera de la explotación 
por parte de cualquier miembro de la unidad familiar, pudiendo emplear recursos de la explotación como 
la maquinaria.
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Las explotaciones de ovino tienen un titular de mayor edad y los ingresos más 
bajos, de los que más de la mitad proceden de las pensiones. En una situación opuesta 
se encuentran las de leche con un mayor tamaño, nivel de ingresos y dependencia 
económica de la agricultura (Cuadro 4).
CUADRO 4
Principales características de la población según orientación. En valores medios
Bovino leche Bovino carne Ovino Viñedo
Número explotaciones 1.526 1.143 139 2.330
Nº vacas leche 23,9 (100) 3,6 (3)
Prod. uva (miles kg) 14,2 (100)
SAU (ha) 13,9 11,9 16,0 1,0
Edad titular 51,2 52,6 57,4 52,3
Nº miembros familia 3,7 3,3 2,4 3,2
Nivel ingresos 5,2 3,6 2,8 3,7
% Ingr. agrarios 57,4 23,5 16,1 27,1
% Ingr. pensiones 16,1 41,4 56,4 19,0
% Ingr. otras actividades 17,5 27,0 17,8 52,7
Fuente: Elaboración propia.
4.2. Tipología de las explotaciones
Para utilizar un tercer factor en el estudio de las estrategias se elaboró una tipo-
logía de las explotaciones basada en sus características4 productivas, familiares y 
económicas. De este modo las 565 explotaciones familiares se clasificaron en cuatro 
grupos mediante las cinco variables marcadas con asterisco en el Cuadro 5. 
4 El estrato productivo se expresa en una escala 1-10, en función del decil en que se encuentre dentro 
de cada una de las zonas de encuestas con respecto al número de UGM de su explotación, en IC, CLA y 
MO, o la producción de uva en CP.
El nivel de ingresos es el resultado de los obtenidos por la venta de productos agrarios, de las subvenciones 
corrientes, de otras actividades lucrativas y de la percepción de pensiones. Se mide en la siguiente escala: 
1 menos de 6 mil euros; 2 de 6 a 12; 3 de 12 a 24; 4 de 24 a 36; 5 de 36 a 48; 6 de 48 a 60; 7 de 60 a 120; 
8 más de 120 mil euros. 
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CUADRO 5
Valores medios por tipos de explotaciones
 Actividad agraria ANOVA













































































































* Variables empleadas en la tipología. Subíndices con distinta letra indican grupos significativamente diferentes al 
nivel del 5 % (p valor < 0,05) (Prueba HSD-Tukey).
Fuente: Elaboración propia.
Tres de los grupos resultantes se han definido en función del nivel de actividad 
agraria, alta (AA), media (AM), marginal (M), y el cuarto por la relevancia econó-
mica de otras actividades exteriores (OAL). 
Las explotaciones de tipo AA, representadas por el 29 % de las encuestas, tienen 
los titulares más jóvenes (42 años) y familias más numerosas, además de unos mayo-
res ingresos, de los que un 70 % proceden de la venta de productos agrarios. Un 80 % 
de ellas se dedican a la leche y un 8 % al viñedo. 
En las de tipo AM, que son el 31 % de las encuestas, aumenta la edad del titular 
y se reduce el tamaño familiar e ingresos con respecto al grupo anterior. Una cuarta 
parte se dedica a la producción de leche, la tercera al viñedo y el resto al bovino de 
carne y ovino.
El tercer grupo M, con un 19 % de las encuestas, se caracteriza por su baja ac-
tividad agraria asociada a la ganadería de carne e ingresos reducidos. Sus unidades 
familiares son las de menor tamaño y edad más elevada, lo que explica que su prin-
cipal fuente de ingresos sean las pensiones. El último grupo (OAL), además de una 
baja actividad agraria, tiene también una mayor dependencia en actividades externas, 
que aportan casi dos tercios de los ingresos familiares. Un 40 % de ellas se dedica al 
viñedo, un 20 % a la leche y el resto a la producción de carne.
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4.3. Estrategias y trayectorias 
La determinación de las estrategias se realiza a partir de las respuestas recogidas 
en el cuestionario relativas a las conductas de crecimiento seguidas por las explota-
ciones. No se han incluido las de diversificación5 por su bajo número y deberse en 
la mayoría de los casos a estímulos externos y no a actividades impulsadas desde la 
propia explotación (García Arias et al., 2009; Vázquez González, 2013) (Anexo I).
Las respuestas identifican cuatro posibles conductas: incremento de superficie 
(IS), inversiones en maquinaria e instalaciones (IMI), intensificación de la produc-
ción (IP) y reducción de la actividad (RA). Como resultado de combinar tales deci-
siones resultan tres estrategias (crecimiento, reducción de actividad y resto), tanto 
pasadas como futuras. Cualquiera de las tres primeras decisiones relativas a IS, IMI 
e IP, son interpretadas como una estrategia de crecimiento (C). La de tipo RA es 
considerada como un retroceso o reducción de actividad y la quinta de tipo R son las 
restantes explotaciones sin estrategia definida6 (Cuadro 6). En el caso de registrarse 
decisiones contradictorias de crecimiento con otras de reducción de actividad, se ha 
considerado prioritaria la estrategia de crecimiento por el mayor número de decisio-
nes que la definen.
CUADRO 6
Principales decisiones con relación al crecimiento de la explotación
Decisión Respuestas cuestionario
Incremento superficie (is)
Aumento de la superficie utilizada mediante compra, arrendamiento, aparcería, cesión o 
la transformación de parcelas de monte a cultivo.
Inversiones maquinaria/
instalaciones (imi)
Inversiones en maquinaria o instalaciones. 
Intensificación producción (ip)
Aumento del número de cabezas de ganado o del rendimiento del cultivo con respecto a 
la superficie utilizada.
Reducción actividad (ra)
Reducción de la dotación en recursos (trabajo, ganado o SAU) o de los costes de 
producción a costa de un menor rendimiento*; también jubilación o abandono de la 
explotación en el futuro. 
Resto de explotaciones (r) Ninguna de las cuatro anteriores decisiones.
* Esta conducta de reducción de actividad está condicionada a que la explotación cumpla alguna característica susceptible 
de reducir la actividad: baja dimensión productiva, nivel de ingresos, % de ingresos agrarios o elevada edad del titular.
Fuente: Elaboración propia.
5 El cuestionario diferencia dos actividades de diversificación coincidentes con la literatura existente 
(Ilbery, 1991; Meert et al., 2005). La agraria o estructural confiere un mayor valor añadido a los productos 
por medio de la producción ecológica, certificado de calidad o razas autóctonas. La no agraria vinculada 
emplea los recursos de la explotación para el desarrollo de nuevos productos o servicios no agrarios. 
Ambas tienen un reducido peso (12 % de las encuestas de bovino) y en el caso de la agraria una marcada 
motivación externa (razas autóctonas subvencionadas o indicaciones geográfica protegidas).
6 Son las que no tomaron ninguna de las anteriores decisiones, además de las que no contestan.
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4.3.1. Estrategias pasadas
Algo más de la mitad de las explotaciones han tenido una estrategia definida en el 
pasado, un 44 % de crecimiento (C) y un 11 % de reducción en su actividad (RA); en 
cambio es indefinida en el 45 % restante (R) (Cuadro 7). 
CUADRO 7
Distribución de las explotaciones según estrategia pasada
Estrategia Población (%)
Crecimiento (C) 44,4





Las decisiones de crecimiento más frecuentes han sido las IMI, presentes en un 
30 % de ellas, seguida por la IS en un 25 % y en último lugar la IP en un 16 %; la 
suma de estos porcentajes supera al de explotaciones con esta estrategia al ser posible 
más de una decisión.
Las explotaciones con estrategia pasada de crecimiento (C) tienen una mayor 
actividad agraria y orientación hacia la leche y la viticultura. Los titulares son más 
jóvenes y poseen un mayor nivel de ingresos, de los que un 46 % proceden de la agri-
cultura (Cuadro 8).
Las que han reducido su actividad (RA) están dedicadas en su mayoría a la carne 
y tienen una menor actividad agraria. Sus ingresos familiares son más bajos, com-
puestos en su mayoría por otras actividades lucrativas y las pensiones.
El resto de explotaciones con una estrategia de crecimiento indefinida (R), tienen 
un nivel de actividad intermedio entre las anteriores y están dedicadas mayoritaria-
mente a la viticultura. El nivel de ingresos familiar es similar a las que han reducido 
su actividad, aunque tienen una mayor contribución de los procedentes de su activi-
dad agraria.
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CUADRO 8
Principales características de la población según estrategia pasada. 
En valores medios
C RA R
Nº vacas leche 32,3 (40) 3,0 (27) 13,4 (21)
Prod. uva (miles kg) 27,2 (43) 0,6 (7) 4,7 (56)
SAU (ha) 11,3 5,9 4,5
Edad titular 49,3 54,4 54,4
Nº miembros familia 3,6 3,6 3,1
Nivel ingresos 4,8 3,3 3,6
% Ingr. agrarios 45,7 17,6 28,7
% Ingr. pensiones 14,7 32,8 31,4
% Ingr. otras actividades 33,7 46,4 34,7
 Fuente: Elaboración propia.
4.3.2. Estrategias futuras
En las estrategias futuras declaradas se observa una fuerte reducción del porcen-
taje de explotaciones con estrategia de crecimiento hasta el 24 %; por el contrario se 
incrementa el peso de la estrategia indefinida, pasando a ser el grupo más numeroso 
con un 58 % de explotaciones (Cuadro 9).
CUADRO 9
Distribución de las explotaciones según estrategia futura 
Estrategia Población (%)
Crecimiento (C) 23,5





Al igual que ocurría en las estrategias pasadas las decisiones de crecimiento más 
frecuentes han sido las de tipo IMI en un 19 %, seguida de la IS en un 12 %.
Las explotaciones con estrategia futura de crecimiento (C) tienen un mayor nivel 
de actividad agraria y dimensión productiva que sus homólogas en el pasado. Tam-
bién cambia la orientación productiva disminuyendo el porcentaje de las dedicadas a 
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leche y aumentado las de viticultura, y desciende la edad de los titulares. Por su parte 
las que reducen su actividad aumentan algo su dimensión productiva e ingresos agra-
rios, unos cambios que parecen ser ocasionados por la integración en este grupo de 
parte de las que tenían una estrategia de crecimiento en el pasado (Cuadro 10).
CUADRO 10
Principales características de la población según estrategia futura. 
En valores medios
C RA R
Nº vacas leche 42,1 (37) 11,1 (50) 19,5 (21)
Prod. uva (miles kg) 37,4 (54) 2,4 (6) 5,1 (53)
SAU (ha) 11,9 9,3 5,4
Edad titular 45,6 56,0 53,6
Nº miembros familia 3,7 2,9 3,4
Nivel ingresos 5,0 3,5 3,9
% Ingr. agrarios 47,5 40,6 28,1
% Ingr. pensiones 10,7 30,4 27,6
% Ingr. otras actividades 34,3 21,7 40,5
Fuente: Elaboración propia.
4.3.3. Trayectorias
Mediante la combinación de las tres estrategias pasadas y futuras es posible de-
terminar hasta nueve trayectorias diferentes, pero el escaso número de cinco de ellas 
permite agruparlas en cuatro. La primera trayectoria, definida como de crecimiento 
(C), la conforman un 24 % de explotaciones que crecerán en el futuro, de las que la 
gran mayoría lo hacían en el pasado, reflejando así un comportamiento continuado de 
crecimiento en el tiempo. Otro 24 % de las explotaciones tienen una trayectoria de 
discontinuidad en su crecimiento (DC); han crecido en el pasado pero no lo harán o 
no lo tienen decidido en el futuro. La tercera trayectoria no está definida (ND), com-
puesta por un 32 % de explotaciones sin estrategia definida en el pasado ni en el fu-
turo. La cuarta trayectoria de recesión (R) está formada por el 20 % de explotaciones 
restantes que no crecieron en el pasado ni lo harán en el futuro (Cuadro 11). 
Las clasificadas con una trayectoria de crecimiento (C) se caracterizan por su ma-
yor actividad agraria, estando orientadas más de la mitad a la viticultura y en menor 
medida a la producción de leche. Tienen los titulares más jóvenes e ingresos familia-
res más elevados, de los que la mitad proceden de la agricultura y una tercera parte 
de otras actividades lucrativas. Les siguen las que en el futuro van a dejar de crecer 
(DC), con unos valores más bajos en las variables productivas y en los ingresos fami-
liares; están orientadas en una proporción similar a la viticultura y a la leche, y tienen 
unos titulares de mayor edad al igual que los dos siguientes grupos (Cuadro 12).
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CUADRO 11
Distribución de las explotaciones según trayectoria de crecimiento
Estrategia






















Principales características de la población según la trayectoria. 
En valores medios
C DC ND R
Nº vacas leche 42,1 (37) 22,6 (40) 15,3 (15) 7,8 (37)
Prod. uva (miles kg) 37,4 (54) 5,9 (36) 4,8 (70) 1,9 (5,5)
SAU (ha) 11,9 10,2 3,2 6,9
Edad titular 45,6 53,0 54,3 55,3
Nº miembros familia 3,7 3,4 3,2 3,3
Nivel ingresos 5,0 4,5 3,6 3,4
% Ingr. agrarios 47,5 41,2 26,4 27,0
% Ingr. pensiones 10,7 16,9 31,1 37,0
% ingr. otras actividades 34,3 37,1 38,5 30,6
Fuente: Elaboración propia.
Las explotaciones con trayectoria de recesión (R) tienen los valores más bajos en 
la actividad agraria y en los ingresos familiares, estando en su mayor parte dedicadas 
a la carne. Las de trayectoria no definida (ND) son en su gran mayoría explotaciones 
vitícolas con producciones bajas e ingresos ligeramente superiores a las R (Cuadro 12). 
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4.4. Factores determinantes de las trayectorias
Se trata de determinar si los tres factores considerados de localización, orientación 
y tipología influyen en las trayectorias seguidas por las explotaciones. De modo com-
plementario también estudiamos el efecto individual de tres factores internos como 
son la edad del titular, el tamaño de la familia y su nivel de ingresos (Cuadro 13).
CUADRO 13
Información sobre la significación estadística del modelo de regresión*
Factor C DC ND R
Tipología 0,000 0,008 0,004 0,143
Localización 0,034 0,000 0,000 0,002
Orientación 0,000 0,015 0,000 0,000
Edad titular 0,001 0,614 0,298 0,154
Nº miembros familia 0,003 0,851 0,198 0,646
Nivel ingresos 0,000 0,009 0,001 0,000
* Los valores sombreados indican que el modelo no es significativo al nivel del 5 % (p valor > 0,05).
Fuente: Elaboración propia.
4.4.1. Localización, orientación y tipología
Las cuatro trayectorias muestran una relación de dependencia significativa con 
la localización y la orientación productiva (p valor < 0,05), o que existen diferencias 
significativas entre sus categorías en la realización de las trayectorias; circunstancia 
que no le sucede a la tipología con respecto a la trayectoria de recesión (Cuadro 13). 
Una vez determinados los factores que influyen en las trayectorias podemos ana-
lizar cómo afecta la variación de sus valores en la realización de cada una de ellas. 
El Cuadro 14 contiene la “estimación de los parámetros”, apareciendo únicamente 
las categorías de los factores que presentan diferencias estadísticamente significati-
vas (p valor < 0,05) en la realización de la trayectoria estudiada, con relación a una 
categoría de referencia. La interpretación de dichas estimaciones se realiza con el 
Exp β o razón de las ventajas (odd ratio), que expresa la probabilidad de realizar la 
trayectoria, con respecto a la categoría de referencia, superior si el coeficiente supera 
la unidad e inferior en caso contrario. 
Para la tipología se toma como categoría de referencia a las explotaciones de tipo 
marginal (M). Las incluidas en los grupos AA y AM tienen una mayor probabilidad 
de seguir una trayectoria de crecimiento (C), que es 20 y 12 veces superior respec-
tivamente; por el contrario es menor, 6 y 2 veces respectivamente, para seguir una 
trayectoria no definida (ND). Además las tipologías AA y OAL tienen una mayor 
probabilidad de seguir la trayectoria de crecimiento discontinuo (DC) (Cuadro 14).
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CUADRO 14
Estimaciones de los parámetros significativos con relación a la realización 
de cada trayectoria tipo*
Factor Categoría C DC ND R
Tipología 
(ref. M)
AA 20,3 3,3 0,16 0,0
AM 11,7 0,0 0,49 0,0
OAL 0,0 2,6 0,0 0,0
Zona 
(ref. MO)
IC 4,4 3,1 1*10-10 0,0
CLA 0,0 0,0 0,0 0,0
CP 3,3 0,0 0,0 0,06
Orientación
(ref. viticultura)
Bov. leche 0,0 1,9 0,19 13,2
Bov. carne 0,25 0,0 0,17 37,8
Ovino 0,12 0,17 0,0 19,7
* En sombreado aparecen aquellas categorías de los factores para los que no existen diferencias significativas (p valor > 0,05).
Fuente: Elaboración propia.
De este modo la trayectoria está muy ligada a la tipología en los tres grupos AA, 
AM y M. En los dos primeros con las de C y DC, que contienen respectivamente a las 
tres cuartas partes y algo más de la mitad de las explotaciones así tipificadas, mientras 
que en la de recesión están un 40 % de las de tipo marginal. Este resultado es cohe-
rente con la delimitación de estos grupos en función de su nivel de actividad agraria. 
Por el contrario la relación está menos clara con la tipología OAL, caracterizada por 
su actividad exterior y un mayor peso de la trayectoria ND, que contiene al 36 % de 
estas explotaciones y concuerda con la menor dependencia en sus ingresos agrarios.
La montaña de Ourense es tomada como la categoría de referencia en la zona, 
por ser la que tiene una menor actividad agraria. Las explotaciones localizadas en IC 
tienen una mayor probabilidad de seguir una trayectoria C y DC y muy inferior para 
la ND. Las situadas en CP tienen también una mayor probabilidad para la trayectoria 
de crecimiento y muy baja para la de tipo R. Por el contrario CLA no muestra dife-
rencias significativas en la realización de las cuatro anteriores trayectorias (Cuadro 
14). De este modo la zona IC está asociada a las trayectorias que podemos considerar 
como más dinámicas, estando un 30 % de las explotaciones en la C y otro 42 % en la 
DC. Tiene así un comportamiento diferenciado con respecto a CLA, en la que sólo 
un 13 % de las explotaciones siguen la trayectoria C y otro 18 % la DC. Estas dife-
rencias en las trayectorias seguidas por las explotaciones en estas dos zonas contrasta 
con los valores muy similares que tienen en sus principales características producti-
vas y familiares (Cuadros 1, 3). 
Las probabilidades más elevadas y más bajas de las explotaciones localizadas 
en CP con las dos trayectorias opuestas (C y R) concuerdan con la inclusión de un 
28 % de sus explotaciones en la de crecimiento, un valor que es muy próximo al de 
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IC, mientras que tan sólo un 3 % de ellas están en la R, pues la mayoría siguen una 
estrategia de tipo no definido.
En la orientación productiva se toma como categoría de referencia a la viticul-
tura por ser la producción más diferenciada de las otras. Las orientadas al bovino de 
carne se identifican sobre todo con las trayectorias R por ser muy elevada (38 veces) 
la probabilidad de realizarla y con la DC por exclusión, al ser baja la probabilidad 
de encontrarse en las otras dos (Cuadro 14). De este modo parece que el grupo de 
explotaciones más dinámico de esta orientación y que había crecido en el pasado, 
dejará de hacerlo en el futuro, mientras que aumentará el grupo de las que están en 
recesión, que coincide así con las expectativas más negativas que sobre la evolución 
de la agricultura y economía que mostraban sus titulares en las respuestas a otras pre-
guntas del cuestionario. Las explotaciones de ovino parecen tener una mayor afinidad 
con las trayectorias R, por su elevada probabilidad, y ND por exclusión con las otras 
dos, agrupando entre ambas a un 89 % de ellas. Las explotaciones de leche tienen una 
menor probabilidad de tener una trayectoria ND y más elevada que las vitícolas de 
estar en las R y DC. Este resultado se puede corresponder con un aumento de las que 
en el futuro dejarán de crecer o estarán en recesión. Sin embargo conviene relativizar 
su importancia en el conjunto de las explotaciones de esta orientación, puesto que un 
29 % conserva una trayectoria de crecimiento continuado (C) y otro 30 % disconti-
nuo (DC). Las explotaciones de viñedo, que se han tomado como referencia, son las 
que menos modifican su comportamiento de los últimos años y por eso conservan 
una mayor probabilidad de seguir creciendo, pues unos dos tercios de las que lo ha-
cían en el pasado continuarán haciéndolo en los próximos años. No obstante, en tér-
minos relativos las explotaciones con trayectoria C son sólo un 28 % de ellas, siendo 
las más numerosas la ND con la mitad. 
4.4.2 Otras variables
La edad del titular y el número de miembros de la familia tienen sólo un efecto 
significativo para la trayectoria de crecimiento. La edad tiene un efecto negativo so-
bre la probabilidad de seguir esta trayectoria, que desciende un 6 % por cada año que 
el titular supere la edad media de 52 años, mientras que es positivo para el tamaño fa-
miliar, incrementándose en un 28 % por cada persona adicional que supere el tamaño 
medio de 3,4 miembros (Cuadro 15).
El nivel de ingresos familiares tiene un efecto significativo en los cuatro tipos 
de trayectorias. Las explotaciones con unos ingresos familiares por encima de la 
media aumentan la probabilidad de seguir una trayectoria más dinámica de C o DC, 
con incrementos unitarios por encima del 50 % para la de crecimiento, mientras que 
descienden para las otras dos, en especial para la de recesión.
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CUADRO 15
Estimaciones de los parámetros de otros factores, con relación a la realización 
de cada trayectoria tipo* 
Factor Categoría C DC ND R
Edad Titular = 52,2 0,94
Miembros familia = 3,4 1,28
Nivel Ingresos = 4,1 1,56 1,18 0,76 0,69
* En sombreado aparecen aquellos factores para los que no existen diferencias significativas (p valor > 0,05). 
Fuente: Elaboración propia.
5. Discusión
Las encuestas realizadas han permitido obtener una información directa sobre la 
situación, estrategias y trayectorias de explotaciones localizadas en tres de los cuatro 
tipos de municipios rurales de la Cornisa (diversificado, de elevada productividad 
agraria y marginal) que se habían determinado en un trabajo anterior (Vázquez Gon-
zález, 2007) y pueden así dar un carácter más general a los resultados obtenidos en 
las zonas concretas estudiadas.
El territorio determina en gran medida la situación económica de las explotacio-
nes no sólo en su actividad agraria, sino también en sus relaciones con el mercado 
(Foltz y Zeuli, 2005; Lambert et al., 2009; Roberts et al., 2013) y en el desempeño 
de otros trabajos que pueden complementar los ingresos y contribuir a la superviven-
cia de las explotaciones, en especial de las de menor tamaño (Breustedt y Glauben, 
2007; Aubert y Perrier-Cornet, 2009). Estas evidencias expuestas en la literatura se 
reflejan claramente en nuestros resultados, puesto que la localización condiciona en 
gran medida la orientación productiva y la tipología establecida sobre las variables 
productivas y socio-económicas de las explotaciones. En efecto la totalidad de explo-
taciones vitícolas se sitúan en la Costa de Pontevedra y las de ovino en la montaña de 
Ourense, habiendo además desaparecido el bovino de leche de ambas zonas, debido 
al elevado ajuste y concentración territorial de esta producción registrado en las últi-
mas décadas, tal como ha sido descrito por Lorenzana (2006).
En las dos zonas de Interior Coruña y Costa Lugo/Asturias, incluidas en los muni-
cipios rurales de alta productividad agraria, la mayor parte de las explotaciones está 
orientada a la leche, tienen una mayor dimensión productiva y dependencia en los in-
gresos agrarios. Las diferencias entre ambas son escasas, aunque en la zona de costa 
hay una mayor competencia por las tierras para las plantaciones de eucalipto, que han 
tenido un importante desarrollo en esta zona, y la expansión urbana por su situación 
costera y economía más diversificada, que se reflejan en unas mayores limitaciones 
para la agricultura según los titulares de las explotaciones de esta zona.
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La actividad agraria en la Montaña de Ourense es muy limitada, tanto por la baja 
densidad de explotaciones y de la producción agraria, como por la pequeña dimen-
sión productiva de la mayor parte de ellas, que están orientadas al bovino de carne 
y en menor medida al ovino. A esta situación de la agricultura se añade un elevado 
nivel de envejecimiento y una debilidad de la economía local que traen como conse-
cuencia el reducido nivel de ingresos de las familias y la elevada dependencia en las 
pensiones. Parte de estas características en la orientación y en las limitaciones exis-
tentes en la producción agraria, así como en la demografía y la economía local son en 
parte comunes a las citadas para otras zonas de montaña (Zervas, 1998; Gellrich et 
al., 2007; García Martínez et al., 2009; Santini et al., 2013). Sin embargo, en térmi-
nos comparativos se manifiestan de modo más acentuado en la montaña de Ourense, 
donde aproximadamente la mitad de las explotaciones están incluidas dentro de la 
tipología marginal.
En la Costa de Pontevedra las explotaciones son de pequeño tamaño, aunque con 
una producción muy intensiva en el viñedo, que se compagina con el desempeño de 
otras actividades, gracias a la mayor flexibilidad en las necesidades de trabajo de esta 
producción y a una economía local más diversificada.
La determinación de las estrategias se ha centrado en las que se relacionan con 
el crecimiento o la variación de la dimensión productiva de la explotación, no inclu-
yendo las de diversificación por el bajo número de casos existentes, que además se 
corresponden con estímulos externos (contratación de trabajos por la administración 
forestal y ayudas a las razas autóctonas) y no a actividades originadas en la propia 
explotación (Vázquez González, 2013).
La determinación de las estrategias no es directa, como suele ser habitual en este 
tipo de trabajos (Latruffe et al., 2013), sino que es estimada a partir de las respuestas 
a unas preguntas del cuestionario relativas a la actividad realizada en los últimos años 
y acerca de sus intenciones para los próximos, mientras que las trayectorias resultan 
de la combinación las estrategias pasadas y futuras. Por consiguiente los resultados 
dependen de la fiabilidad y coherencia interna de las respuestas obtenidas, que parece 
aceptable por ser muy bajas las explotaciones que expresan conductas contradicto-
rias. El descenso en las estrategias futuras de los tipos de carácter definido y el co-
rrespondiente predominio de las indeterminadas parece estar relacionado con el nor-
mal grado de incertidumbre que existe sobre las decisiones futuras que son simples 
previsiones o intenciones, así como con la mayor desconfianza existente por parte de 
los titulares sobre el futuro de la agricultura en las respuestas (Smithers et al., 2005; 
Gorton et al., 2008).
En las estrategias de crecimiento destacan las relativas a las inversiones en maqui-
naria e instalaciones y de intensificación de la producción, que entre las dos duplican 
a las que amplían la superficie de las explotaciones. Por lo tanto la ampliación de la 
base territorial parece seguir siendo el principal factor limitante para el aumento de 
la dimensión productiva de la mayor parte de las explotaciones (Lorenzana, 2006; 
Sineiro et al., 2007).
Según la localización a las explotaciones del Interior de Coruña se les asocia un 
tipo de trayectoria más definido, tanto de crecimiento (C) como en discontinuidad 
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para el futuro (DC), un comportamiento que difiere de las de la Costa de Lugo-Astu-
rias con las que compartían unos valores próximos de producción, ingresos y carac-
terísticas familiares. Esta diferencia en su comportamiento, con un mayor dinamismo 
en las explotaciones de IC, puede relacionarse con las tendencias existentes en las 
dos últimas décadas, pues en la información obtenida a partir de los censos agrarios 
se registraban unas mayores tasas de crecimiento en las explotaciones con vacas de 
mayor tamaño y un ajuste más moderado en las pequeñas (Vázquez González, 2013). 
Este comportamiento diferencial se relaciona además con un desarrollo más tardío de 
las explotaciones de bovino en el Interior de Coruña con respecto a las zonas coste-
ras, así como con unas mayores limitaciones para la ampliación de la base territorial 
en estas últimas por la mayor presión de los usos no agrarios de la tierra. Por su parte 
en Costa de Pontevedra destaca la estabilidad en la trayectoria de sus explotaciones 
que se compatibiliza con el desempeño de otros trabajos, con menos del 5 % de ellas 
en recesión y casi una tercera parte en crecimiento, entendido en términos relativos 
puesto que en los absolutos es escaso debido a su pequeño tamaño. Por el contrario 
en las de MO un 40 % tiene una trayectoria indeterminada y cerca de un 29 % en re-
cesión con una actividad agraria en esta última ya muy escasa y familias envejecidas, 
con una elevada dependencia en los ingresos de las pensiones. Esta situación de re-
ducida actividad y un estado avanzado en el ciclo vital puede identificarse como una 
fase previa al abandono de la explotación (Gale, 1994; Sineiro et al., 2007). 
Hay también un efecto de la orientación productiva. La mayor parte de las ex-
plotaciones de ovino tienen una trayectoria de recesión, que es una continuación del 
descenso registrado tanto en su número como en el ganado en las últimas décadas se-
gún se recoge en los censos agrarios como consecuencia del abandono en el pastoreo 
(Vázquez González, 2013). En el bovino de carne también dominan las trayectorias 
recesivas tanto por la discontinuidad en el crecimiento futuro de explotaciones que lo 
habían hecho en el pasado como por el aumento de las que están en recesión, que en 
gran medida está ocasionado por la dinámica de las explotaciones situadas en la zona 
de montaña.
La tipología condiciona la trayectoria seguida por las explotaciones, sobre todo en 
los casos extremos. Las explotaciones con una mayor actividad agraria siguen unas 
trayectorias de crecimiento continuo o discontinuo, mientras que son de recesión en 
las de tipo marginal. Por lo tanto puede considerarse que estas marginales están en 
una situación de reducción gradual de actividad como paso previo al abandono, con-
figurándose una situación bipolar similar a la registrada por Iraizoz et al. (2007) para 
la agricultura Navarra. Parecen entrecruzarse de nuevo los efectos de la tipología con 
la orientación y la localización, por el carácter exclusivo o dominante de las orienta-
ciones en cada zona y por las diferencias existentes en la dimensión productiva en el 
bovino de leche y el desempeño de otras actividades en la mayor parte de las explota-
ciones de viñedo que condiciona también a la tipología establecida.
El aumento de la trayectoria de crecimiento con la menor edad y aumento del ta-
maño familiar concuerda con los resultados obtenidos por Burton (2006), que encon-
traba en la composición y edad del grupo familiar a los mejores factores explicativos 
sobre las decisiones de crecimiento, inversiones y diversificación de las explotacio-
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nes. También se pueden relacionar con la conexión existente entre la edad del titular 
y el ciclo de vida de la explotación que afecta a los objetivos y las motivaciones de 
los agricultores (Wilson et al., 2001), así como con el aumento de las perspectivas de 
sucesión con la mayor dimensión de las familias (Inwood y Sharp, 2012).
Las mayores probabilidades de las explotaciones con mayor nivel de ingresos 
para seguir las trayectorias más dinámicas de crecimiento (continuo o discontinuo) 
guardan relación con sus mayores recursos y capacidad de aumento en su escala pro-
ductiva o en sentido inverso con su menor probabilidad de abandono de la actividad 
(Latruffe et al., 2013).
6. Conclusiones
Los resultados obtenidos aportan una información directa de la situación y trayec-
torias de las explotaciones que pueden ser representativas de gran parte del territorio 
de la Cornisa Cantábrica.
• En las zonas rurales de mayor productividad agraria la mayor parte de las 
explotaciones están orientadas a la leche y tienen una mayor dimensión pro-
ductiva y dependencia en los ingresos agrarios. Su modo de expansión puede 
estar condicionado por las disponibilidades de tierra, en especial en las zonas 
costeras, en las que se asienta buena parte de la producción de leche en Asturias 
y Cantabria, en contraste con Galicia, donde está concentrada en el interior.
• En las zonas de baja productividad agraria, que incluyen a buena parte de las 
de montaña, a sus limitaciones productivas se suman además las derivadas 
de su recesión demográfica y de debilidad de la economía local. El resultado 
es una reducida actividad agraria, tanto en el número como en la dimensión 
de las explotaciones, en su mayor parte orientadas al bovino de carne, que de 
media aporta menos de la cuarta parte de los ingresos familiares, sustentados 
en mayor medida por las pensiones.
• En las zonas rurales más diversificadas la actividad agraria es también limi-
tada y está condicionada por los usos no agrarios del suelo, pero puede seguir 
desempeñando un papel complementario, sobre todo en las orientaciones más 
intensivas como es el viñedo en la zona estudiada, o como puede ser la huerta 
en otras, por su compatibilidad con el desempeño de otras actividades, que 
son más posibles por el mayor dinamismo de la economía local.
• Los resultados sobre la trayectoria de las explotaciones, estimada sobre su 
estrategia pasada y la prevista en los próximos años, están condicionados por 
una mayor indeterminación para el futuro, que puede estar incrementada por 
las incertidumbres existentes con la desaparición de las cuotas y la elevada 
volatilidad en el precio de la leche y de los alimentos del ganado. Estas tra-
yectorias están afectadas tanto por la localización, orientación productiva y 
tipología de la explotación, como por otros factores internos tales como la 
edad, tamaño e ingresos de las familias.
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• La localización afecta a la trayectoria, que es más dinámica y definida en las 
zonas de elevada productividad agraria que tienen una mayor probabilidad 
de seguir trayectorias de crecimiento, aunque parte de ellas puedan discon-
tinuarlo cara al futuro por las incertidumbres existentes en la producción 
de leche. En las zonas rurales diversificadas es más estable, a causa de una 
actividad agraria reducida y su mayor dependencia a los ingresos de otras 
actividades exteriores; por el contrario en las de montaña dominan las de tipo 
indeterminado y de recesión.
• Las dos orientaciones principales en las zonas de montaña condicionan tam-
bién la trayectoria al ser más recesivas en el bovino de carne y en el ovino, 
que a su vez constituyen también la mayor parte de las de tipo marginal.
• El mayor tamaño e ingresos de la familia aumentan la probabilidad de seguir 
la trayectoria de crecimiento, mientras que la edad actúa en un sentido nega-
tivo, siendo los tres factores importantes en la continuidad de la explotación.
• En función de la situación y trayectoria de las explotaciones se pueden indi-
car dos tipos de medidas relevantes. Por una parte las relativas a facilitar la 
movilidad de las tierras, mediante el arrendamiento de las explotaciones que 
abandonan o reducen su actividad, que es un asunto de especial relevancia 
para el aumento de la dimensión productiva y la reducción de la dependencia 
externa de las explotaciones ganaderas. Por otra, una mayor atención a las 
medidas de desarrollo de las zonas rurales marginales como las incluidas en 
este estudio, no sólo para la mejora de sus condiciones económicas y sociales, 
sino también para evitar su deterioro ambiental por su mayor vulnerabilidad 
a los incendios, que está acrecentada por la situación de abandono agrario de 
gran parte de su territorio.
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Anexo 1
Principal información del cuestionario
Estrategias de la explotación y de la familia
Últimos 5 años
K1. Comprar más tierras para cultivos 
K2. Aumentar la superficie de la explotación mediante arrendamiento, aparcería o cesión 
K3. Intensificar la producción (introducir o incrementar regadío, nuevos marcos de plantación, aumento 
del número de cabezas por SAU, introducir ganadería intensiva -pollos, puercos-) 
K4. Investir en renovación de maquinaria (p.e. tractores, aperos) o instalaciones (edificios, sistemas de riego...) 
K5. Eliminación de intermediarios para la venta de mis productos 
K6. Trabajar yo y otros miembros de la familia cada vez más fuera de la explotación 
K7.1. Reducir los costes de producción aunque sea a cuenta de obtener menores rendimientos 
K7.2. Cambio de dedicación productiva de la explotación
K8. 1. Otros (especificar) 
K8.2.Transformar parcelas de monte a pasto o cultivo 
K8.3. Repoblar parcelas agrícolas con especies forestales 
Próximos 5 años
Aumentar o disminuir la superficie de la explotación:
K9. Vender/arrendar todo o parte de la explotación
K10. Comprar más tierras para cultivos (si es que sí, señalar lo que proceda):
 Ampliar la superficie de invernadero
 Aumentar la superficie cultivada al aire libre
K11. Aumentar la superficie de la explotación mediante arrendamiento/aparcería /cesión (si es que sí,, señalar lo 
que proceda):
 Ampliar la superficie de invernadero
 Aumentar la superficie cultivada al aire libre
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Nuevas inversiones en la explotación:
K12. Invertir en renovación de maquinaria (p.e. tractores, aperos...) o instalaciones (edificios, sistemas de riego...)
K13. Intensificar la producción (introducir regadío, nuevos marcos de plantación, aumento del número de cabezas 
por SAU, introducir ganadería intensiva -pollos, puercos)
Cambios en los cultivos o en la forma de cultivar:
K14. Substituir cultivos (señalar que substitución se haría)
K15. Introducción de nuevos cultivos en la explotación diferentes a los tradicionales 
K16. Reconvertir todo o parte de la explotación a producción con alguna certificación de calidad 
(denominación de origen, ecológica, integrada) 
K17. Reducir los costes de producción aunque sea a cuenta de obtener menores rendimientos 
K18. Participación en programas agroambientales (excluyendo ecológico) 
Cambios en la comercialización:
K19. Comercialización mediante marca propia
K20. Inicio de venta directa (en la explotación o en mercados)
K21. Eliminar intermediarios para la venta de mis productos (aun sin llegar a venta directa) 
Otras decisiones:
K22. Trabajar yo y otros miembros de la familia cada vez más fuera de la explotación 
K23.1. Iniciar nuevos negocios no agrarios usando recursos de la explotación (turismo, producción de energía, etc) 
K23.2. Otras decisiones (especificar) 
Cese de la actividad:
K24. Jubilación dejando la explotación a un sucesor 
K25. Jubilación sin sucesión y venta o arrendamiento de la explotación 
K26. Cierre de la explotación y trabajar en otras cosas 









de venta de estos 
productos
¿Recibió ayudas 
de la Admón. 
para ello?
H1. Recuperación de cultivos 
o razas autóctonas en peligro de extinción
H2. Introducción de otros nuevos cultivos 
o razas (diferentes de los anteriores) 
no frecuentes en la zona 
H3. Producción ecológica 
H4. Producción integrada 
H5. Producción con otras certificaciones 
de calidad 
H6. Comercialización con marca propia 
de la explotación 











I1. Transformación de productos de la explotación 
(quesos, elaborados cárnicos, miel, licores, otros) 
I2. Servicios agrarios (servicios de limpieza de tierras o montes, 
alquiler de maquinaria para ciertos trabajos etc.) 
I3. Actividades forestales (producción y venta de madera) 
I4. Turismo (casa rural, albergue, comidas, etc) / ocio / 
recreativas 
I5. Elaboración de artesanía 
I6. Producir servicios ambientales (participando en programas 
agroambientales, ayudas dentro de espacios naturales protegidos) 
I7. Cesión de terrenos para producción energética 
(p. ej. instalación de molinos de viento u otros) por lo que percibe 
una remuneración
I8. Otros (p. ej.: aserraderos, etc.) (especificar) 
* (1) Titular, (2) Cónyuge, (3) Hijos, (4) Otros miembros de la familia, (5) Asalariados. 
